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1. GENERELT

ROS-analysen er gjennomgatt i forbindelse med planarbeidet for detaljregulering av
Herdalen nzeringsomrade i Lyngdal kommune.
Eventuelle hendelser som man forutsetter skal skje som fglge av etablering av de aktuelle
tiltakene er ikke inkludert i ROS-analysen. Dette er hendelser som innebaerer en villet

konsekvens, og saledes ikke en ugnsket hendelse.

2. VURDERINGSKRITERIER

Vurderingskriterier for sannsynlighet for at en hendelse skal inntreffer er vektet i fire
kategorier, med grad av sannsynlighet fra "Lite sannsynlig" til "Meget sannsynlig".
Betegnelser for konsekvens er vurdert i fem kategorier, med vurdering fra "Ufarlig" til

"Katastrofal".

3. VURDERINGSKRITERIER FOR SANNSYNLIGHET

Vurderingskriterier for sannsynlighet er gitt i tabell 3.1.

Tabell 1.3.1: Vurderingskriterier for sannsynlighet for at en hendelse skal inntreffe

Betegnelse Frekvens Vekt

Lite sannsynlig | Mindre enn en gang i lgpet av 50.ar 1

Mindre Mellom en gang i lgpet av 10 ar og en gang i 2

sannsynlig l@pet av 50 ar

Sannsynlig Mellom en gang i lzpet av ett &r og en gang i 3
lgpet av 10 ar

Meget Mer enn en gang i lgpet av ett ar 4

sannsynlig

4. KONSEKVENS

Vurderingskriterier for konsekvensgrad er gitt i tabell 4.1
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Betegnelse | Personer Miljg Materielle verdier/gkonomiske tap Vekt
Ufarlig Ingen Ingen skade Ingen skade p& materiell. Driftsstans / 1
personskade reparasjoner
<1 uke.
En viss fare | Fa og sma Mindre skader, lokale | Mindre lokal skade pa materiell og ikke 2
personskader | skader umiddelbart behov for reparasjoner,
eventuelt mulig utbedring pa Kort tid.
Driftsstans / reparasjoner < 3 uker.
Kritisk Alvorlige Omfattende skader, Betydelig materielle skader 3
personskader | regionale Driftsstans / reparasjoner > 3 uker.
konsekvenser med
restitusjonstid < 1 ar.
Farlig Alvorlige Alvorlige skader, Alvorlige skader pa materiell. 4
skader/en regionale Driftsstans / reparasjoner > 3 mnd.
dad. konsekvenser med
restitusjonstid > 1 ar
Katastrofalt | En eller flere | Sveert alvorlige og Fullstendig materielle skader 5
dade. langvarige skader, Driftsstans / reparasjoner > 1 ar.
uopprettelig
miljgskade
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5. RISIKOGRADERING

Risikogradering som er basert pa sannsynlighet og konsekvens er illustrert under i risikomatrisen i
tabell 5.1

Tabell 5.1: Risikomatrise

Risikomatrise

Sannsynlighet Konsekvens

En viss
fare

Kritisk Katastrofalt

Meget sannsynlig

Sannsynlig

Mindre
sannsynlig

Lite sannsynlig

Lav risiko
Middels risiko
Hay risiko
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6. UNDERS@KELSE

1. Natur- og miljgforhold

Forhold / ugnsket hendelse

Vurdering

1.1 Jord-/leire-/lgsmasseskred?!

Ja

Deler av planomradet er forholdsvis kupert,
og bestar av sma jorddekte flater, grunne
myromrader, lgsmassedekte fjellsider og
koller med fjell i dagen. Det er foretatt
geologisk undersgkelse av planomradet og
det er kartlagt enkelte omrader med fare for
jord-/leire- lasmasseskred i planomradet.

1.2 Kvikkleire, ustabile grunnforhold?

Ja

Berggrunnen er delvis dekket av morene i
fiellsider/lisider og i forsenkninger, mens
hgydedrag har torvdekke/bart fiell i dagen.
Omrader med myr har sannsynligvis noe
darlig grunnforhold. Det er foretatt geologiske
undersgkelser av omradet og det antas at
noen omrader innehar ustabile grunnforhold.

1.3 Steinras, steinsprang?

Ja

Det er registrert omrader med fare for
steinras/steinsprang i planomradet.

1.4 Is-/sngskred?

Ja/Nei

Det er tidligere registrert at planomradet kan
inneha omrader med fare for sng/snaskred
(NVE). Under planarbeidet er det utfgrt en
skredfarevurdering som viser til at det ikke er
sannsynlig for is-/sngskred i planomradet.
For gvrig informasjon, grunnlag og
vurderinger mtp is-/sngskredfare vises det til
skredfareutredningen utfgrt av SWECO
10.03.2021 (doknr: 10222068-R01-A01).

1.5 Kjente historiske skred, utbredelse?!

Nei

Ingen registrerte skred.

1.6 Flomfare?

Ja

Planomrédet innehar elva Litledna og noen
mindre sidebekker. Det er registrert fare for
flom i planomradet.

1.7 Springflo?

Nei

Omradet ligger ikke langs sjg med starre
elver.

1.8 Flomsonekart, historiske flomniva?2

Ja

Det er tidligere utarbeidet eget flomsonekart
for elva Litnedna som gar igjennom
planomradet. Deler av omradet er registrert
med fare for flom.

1.9 Sterkt vindutsatt, storm/orkan etc. ®

Nei

1.10 Mye nedbgr®

Nei

1.11 Store sngmengder®

Nei

Ikke noe mer enn ellers for kystnaerestrgk i
kommunen.
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1.12 Radon* Ja/Nei Det kan vaere radon i omradet.
Radonproblematikk ivaretas allerede av
Byggteknisk forskrift.

1.13 Verneverdige naturtyper? Ja Det er registrert naturtyper langs med elva
Litledna.

1.14 Prioriterte arter® Ja Det er registrert elvemusling i elva Litleana.
Det er ogsa tidligere reetablert en gytebekk i
en sidebekk som er tilknyttet Liteana.

1.15 Naturvern?3 Ja Litledna elva som gar igjennom planomradet
er et vernet vassdrag.

1.16 Farlige terrengformasjoner Nei Ikke andre omréder som allerede er

undersgkt mtp ras-, skred- og flomfare.

Kilder:

1. Jord- og bergundersgkelser er gjort gjennom portalen Norsk Geologisk Undersgkelse (NGU), Berggrunn via
https://geo.ngu.no/kart/berggrunn_mobil/ og lgsmassekart via https://geo.ngu.no/kart/losmasse mobil/. Skredkart

via https://kartkatalog.nve.no/#kart.

2. Flomsonekart og vannressurser NVE: http://temakart.nve.no/tema/flomsone

3. Naturtyper og vern https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase

4. Samfunns sikkerhet og planlegging, DSA https://dsa.no/radon samt NGU radonkart

https://geo.ngu.no/kart/radon_mobil/

5. Samfunnssikkerhet og planlegging, Klimatiske data fra Metrologisk institutt. [eklima.met.no].

2. Drikkevann o.a. biologiske ressurser

Forhold / ugnsket hendelse

Ja/Nei Vurdering

Utbyggingsplaner (boliger, fritidsbebyggelse,
naering/industri, infrastruktur etc.) i neerheten av:

2.1 - drikkevannskilder, nedbgrsfelt, grunnvann8
2.2 - landbruksareal

2.3 - oppdrettsanlegg m.m.
2.4 - Vurdere ngdv. tiltak, bandlegging etc.

Nei

Nei
Nei
Nei

Ikke registrert grunnvannsbrgnner i- eller
rundt planomradet.

Det er undersgkt naturmangfold og
kantsonene til elva Litledna.

Kilder:6. Nasjonal grunnvannsbase, [http://geo.ngu.no/kart/granada/
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https://geo.ngu.no/kart/berggrunn_mobil/
https://geo.ngu.no/kart/losmasse_mobil/
https://kartkatalog.nve.no/#kart
http://temakart.nve.no/tema/flomsone
https://geocortex01.miljodirektoratet.no/Html5Viewer/?viewer=naturbase
https://dsa.no/radon
https://geo.ngu.no/kart/radon_mobil/
http://geo.ngu.no/kart/granada/

3. Infrastruktur

Forhold / ugnsket hendelse

NETINE]

Vurdering

Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som kan
inntreffe pa naerliggende transportarer utgjagre

en risiko for omradet’? Nei

3.1 - hendelser pa veg Nei

3.2 - hendelser pa jernbane Nei

3.3 - hendelser pa sjg/vann Nei

3.4 - hendelser i luften Nei

3.5 Veger med mye transport av farlig gods Nei Pa navaerende tidspunkt foreligger det ikke
planer om- og man har kunnskap om
virksomheter som kan etablere i
planomradet/naeromrader som vil medfare
mye/ gkt transport av farlig gods enn det
som er vanlig pa f.eks eksisterende E39-
Mandalsveien.

Dersom det gar hagyspentlinjer igjennom

omradet?: Nei

3.6 - pavirkes omradet av magnetisk felt fra

linjer? Nei
3.7 - er det spesiell klatrefare i forbindelse med
linjer? Nei

3.8 Ulykkesbelastede veger Nei Det har veert trafikkulykker pa eksisterende
E39 forbi planomradet, men da i hovedsak
100-400m vest for ny rundkjgringen og
avkjgring til nytt neeringsomrade som na
etableres.

3.9 Stgysoner ved infrastruktur Ja/Nei Stay fra eksisterende E39-Mandalsveien.

Kilder:7: www.vegvesen.no/vegkart
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4. Strategiske / sarbare objekter

Forhold / ugnsket hendelse

NEVINE] Vurdering

Objekter som kan veere saerlig utsatt for
sabotasje/terror, og/eller er sarbare i seg selv
og derfor bar ha en grundig vurdering.

4.1 - Sykehus

4.2 - Sykehjem

4.3 - Skole/barnehage

4.4 - Flyplass

4.5 - Jernbanestasjon/bussterminal
4.6 - Havn

Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei

7. RESULTATER

Matrisen viser en sammenstilling av resultater fra risikoanalysen slik den er angitt i tabell 7.1.

Radt felt indikerer uakseptabel risiko. Det er ikke funnet situasjoner/ hendelser i denne kategorien der
tiltak ma iverksettes for & redusere denne ned til gul eller grgnn. Gult felt indikerer risiko som bgr
vurderes med hensyn til tiltak som reduserer risiko. Grgnt felt indikerer akseptabel risiko.

Risikomatrise

Sannsynlighet

Konsekvens

Ufarlig fare

Meget sannsynlig

Sannsynlig

Mindre
sannsynlig

Lite sannsynlig

Lav risiko
Middels risiko
Hay risiko
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En viss

Kritisk

Katastrofalt
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Resultatet av ROS-analysen identifisert falgende hendelser:

1.1 Jord-/leire-/lasmasseskred (middels risiko)

Geologiske undersgkelsen og tilhgrende vurdering av planomradet utfart av SWECO mars
2021 viser at det seks omrader som innehar risiko for flom-/jord-/lgsmasseskred. Omradene er
i hovedsak lokalisert sgr/sgrgst pa planomradet i nordvendte dalside hvor terrenget er
forholdsvis bratt og bestar av morene masser med uviss dybde. De aktuelle omradene er

hensyntatt i planarbeidet og innarbeidet i plankart med tilhgrende krav og bestemmelser.

Fra reguleringsbestemmelser til reguleringsplanen:

«Fgr det gis brukstillatelse for handel- og naeringsbebyggelse og/eller det kan gis
brukstillatelse/ferdigattest for kjgreveg og fortau i omradene H310_3 — H310_5 og H310 7
skal det veere gjort fagmessig utfgrt sikringstiltak for a skjerme omradene for rasfare.
Dokumentasjon pa at dette er gjennomfart skal foreligge ved sgknad om
brukstillatelse/ferdigattest.»

| de to omradene helt gst pa planomradet som ligger langs med eksisterende E39 er det ikke
planlagt terrengbearbeiding eller andre tiltak.

CTPNTITN

Lundebrokka

Herdal

Figur 1: Viser oversikt over aktuelle omrader med fare for jord-/leire og lgsmasseskred i planomradet
(kilde SWECO).

1.2 Ustabile grunnforhold (middels risiko)

Det knyttet usikkerhet om det kan vaere darlige grunnforhold i- og rundt myromradene ved
Stakkemyra og et mindre parti av bekken som kommer ned dalsiden sgrvest for planomradet.
Det aktuelle myromradet vil graves ut for lgsmasser og fylles igjen med sprengstein og
planeres ut til utbyggingsformal. Den aktuelle bekken og tilhgrende omrade vil matte legges
om som falge av gnskede utbyggingsformal og tiltak. Eventuelle behov for stabiliseringstiltak
vil matte vurderes under anleggsarbeid nar de aktuelle grunnforholdene er kartlagt.
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1.3 Steinras, steinsprang (middels risiko)

Det er registrert og vurdert at det er fare for steinsprang i planomradet. | vestre del av
planomradet er det tre mindre faresoner for steinsprang. Innenfor disse tre omradene vil disse
fareomradene enten ikke vil bli berart, eller bli sprengt ut i forbindelse med sprengning for
tomter. Etter SWECO sin rasfarevurdering vil gjenstdende bergskrenter etter utsprengning
hvor det skal bygges i faresonen sikres mot nedfall, eksempelvis med bolter anvist av
ingenigrgeolog.

Tegnforklaring
[ Kartleggingsomrade
{1 Pavirkningsomréde

Dimensjonerende skredtype
B Steinsprang
v Jordskred
¢ Flomskred

- e Rh Arlig nominell sannsynlighet for skred
Skredsannsynlighet >1/1000
Skredsannsynlighet >1/5000

1
[
1
1
'

Herdal

Lundebrokka

Figur 2: Viser oversikt over aktuelle omrader med fare for steinras/steinsprang i planomradet (kilde
SWECO).

1.6 Flomfare (middels risiko)
1.8 Flomsonekart, historiske flomniva (middels risiko)

Innenfor omradene er det registrert fare for flom. Lyngdal kommune har tidligere utfart en flomanalyse av
Litleana. Det fremkommer det at deler av planomradet inkluderer elva, sidebekker og tilhgrende
strandsoneomrader har fare for flom. Dette er hensyntatt under planarbeidet og de aktuelle omradene er
regulert med egne krav til flomsikre kotehgyde for gulvniva i bygninger og annen flomgmfintelig
kontruksjoner/anlegg. | bestemmelsene til planforslaget er det blant annet gitt som krav om at:

«Det tillates ikke etablering av bygninger (topp laveste gulv) eller annen flomgmfintlig konstruksjon
innenfor omradet lavere enn fglgende angitte kotehgyder:

KBA1 = k+44.2 m.o.h.
KBA2 = k+44.2 m.o.h.
KBA3 = k+44.2 m.o.h.»

For overvann og vann via sma bekker/terrengklgfter som skaper vanntilsig og som har tilrenning fra sar
og ned til planomradet er det utfert en beregning og dimensjonering av lokal overvannsdisponering
(LOD) for planomradet. Utbyggingen vil endre avrenningsforholdene fra skog, myr og fjellterreng til
omrader store tette flater. Noe som vil gi raskere og starre avrenning. Det forutsettes derfor at det
etableres systemer for & infiltrere og eller fordrgye avrenningen slik at den beregnede maksimale
avrenningen ikke skal gi gke fare for flom etter utbygging av omradet. | beregningen har det tatt
utgangspunkt for g204&rsintervall + 40% klimapaslag. Dimensjonering av rgr, terskler og vurdering av
ytterligere sikre flomveier er derfor ngye vurdert under planarbeidet som danner et solid grunnlag for
videre tekniske planer og situasjonsplaner for aktuelle handels-/naeringstomter og samferdselsanlegg.
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Figur 3: Viser type avrenning med hvilken retning overvann skal ledes mot.
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Figur 4: Stiplete linjer viser ngdflomveier i planomradet.

1.13  Verneverdige naturtyper (middels risiko)
1.14  Prioriterte arter (middels risiko)
1.15 Naturvern (middels risiko)

Innenfor planomradet er det registrert naturtyper langs med elva Litledna. | Litleana er det
ogsa registrert gyteomrade (fiskefgrende elv) og elveperlemusling. Litleana er betydningsfull,
og av hensyn til flora og fauna samt faunakorridor er det gjort en naturfaglig tilradning
(Terrateknikk) for minste kantsonebredde som skal opprettholdes mot inngrep i Litle&na.
Litledna med tilhgrende kantsone, samt gytebekken som ble restaurert i 2017 er regulert med
naturvernformal i denne aktuelle reguleringsplanen for Herdalen naeringsomrade.

For overvann gar dette i hovedsakelig apne grafter med drenering i grunnen. For eventuelle
virksomheter som handterer forurensende stoffer (olje, vask, kiemikalier, drivstoff) er det egne
lovverk og krav til denne typen virksomheter og handtering av denne typen stoffer,
eksempelvis oljeutskillere, lukkede rgr m.m., sikkerhetsmessig oppbevaring m.m).

3.9 Stgy (middels risiko)

Omradet er i dag pavirket av sty fra eksisterende E39 og utbyggingen av nseringsomradet.
Sty fra eksisterende E39 har sveert liten grad innvirkning for planlagte tiltak og virksomheter i
planomradet.

Under anleggsperioden av omradet kan dette medfgre noe gkt stay. Stay under
anleggsperioden ivaretas gjennom egne krav ved f.eks sprenging av fjell/berg/ uttak av
masser.

Stayforurensning i og fra planomradet er i hovedsak en problemstilling for tilgrensende boliger
i Hagekleiva boligomrade vest for nzeringsomradet. Det er utarbeidet et staykart for
neeringsomradet. Dette innebaerer at stgykartet innehar fire staykilder (generator-aggregat 100
kW, 100dB lydeffekt) som er plassert pa nzeringsarealer mot boligomradet. Den aktuelle
staykilden pa 100 dB (som tilsvarer motorsag/konsert) vurderes a veere hgyere lydeffekt enn
det som kommer til & generes av aktivitet pa naeringsomradet, men man har brukt 100 dB for
sikkerhetsskyld i et «worst-case»- scenario.
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Figur 5: Viser stgykart for naeringsarealer mot Hagekleiva boligomrade.

Stgykartet viser at noen boligtomter vil kunne bli staypavirket over angitte
maksimumsgrenseverdier (ihht «Retningslinjer for stay i arealplanlegging" T-1442). Staykilder
fra nzeringsomradet KBA7 gir starst uheldig effekt for mottakende boligtomter. Som avbgtende
tiltak vil det i randsonen av KBA7 etableres en stgyvoll med 2-4m hgyde (gst/vest) mot nord,
og en stgyvoll p& 4 m over planert tomtehgyde mot vest. | tillegg ser man at ved & strategisk
plassere ny bygningsmasse ut mot randsonen/stgyvollene vil bygningsmassen fungere som
en ekstra stgybarriere og staynivaet vil vaere langt under maksimumsverdier ihht T1442. Det
er derfor satt som rekkefglge krav at:

«Det kan ikke gis tillatelse til nye bygninger pa omradet KBA7 far det foreligger en
stgyanalyse som viser at stgyforhold mot Hagekleiva boligomradet (nord- og vestliggende
omrader) er ihht maksimum grenseverdier gitt i "Retningslinjer for stay i arealplanlegging" (T-
1442).»
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Figur 6: Viser staykart for KBA7 hvor ny bygningsmasse fungerer som en ekstra staybarriere og
reduserer stgynivaet mot Hagekleiva boligomradet.
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